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Summary
The article describes and analyzes the hand-made pottery
discovered at the settlement Lucașeuca II, belonging to the
Poienești-Lucașeuca culture. The ceramic material was discov-
ered during the excavations carried out by G. B. Fedorov, R.
Vulpe and M. A. Romanovskaja in ǟǧǣǥ–ǟǧǣǧ. Hand-made
pottery constitutes about ǧǤ % of the fragments recovered at
Lucașeuca II. From the point of view of ceramic material, the
pottery from the site could be devided in two groups: (i) coarse
kitchen ceramics (designed for everyday food preparation and
storage), and (ii) ﬁne ceramics for serving meals. Receptacles
made of coarse ceramics constitute ǦǦ % of the total sample,
while ﬁne ceramics only Ǧ %.
Keywords: Lucașeuca II settlement; Poienești-Lucașeuca cul-
ture; hand-made pottery; coarse ceramics; ﬁne ceramics.
Podsumowanie
Artykuł opisuje i analizuje ręcznie lepioną ceramikę z osady
Lukaševka II, należącą do kultury Poienești-Lukaševka. Cera-
mikę tę znaleziono podczas wykopalisk prowadzonych przez
G. B. Fedorowa, R. Vulpe i M. A. Romanowską w latach ǟǧǣǥ–
ǟǧǣǧ. Ceramika lepiona ręcznie stanowi około ǧǤ % znalezio-
nych fragmentów naczyń. Można ją podzielić na dwie grupy:
(i) ceramikę kuchenną, wykonaną z gliny o gruboziarnistej do-
mieszce (do użytku codziennego, przygotowywania i przecho-
wywania żywności), oraz (ii) cienkościenną ceramikę kuchen-
ną, wykonaną z gliny o drobnoziarnistej domieszce. Naczynia
należące do pierszej grupy to ǦǦ % całości, a drugiej tylko Ǧ %.
Keywords: Osada Lukaševka II; kultura Poienești-Lukaševka;
ceramika lepiona ręcznie; ceramika z gliny o gruboziarnistej
domieszce; ceramika z gliny o drobnoziarnistej domieszce.
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Among important archeological sites of the Late Pre-
Roman Iron Age in the Prut-Dniester region one can in-
clude Poienești-Lucașeuca-type settlement at Lucașeuca
II, Orhei District. Located about Ǡ km west of the vil-
lage on the ﬁrst terrace of the river (Fig. ǟ),1 the settle-
ment ﬁrst came to the attention of researchers during
systematic excavations carried out by G. B. Fedorov, R.
Vulpe, and M. A. Romanovskaja in ǟǧǣǥ–ǟǧǣǧ.2 As a re-
sult, three archaeological campaigns unveiled a surface
of ǣǟǡm2, discovering seven dwellings andmany house-
hold complexes.3 At the same time, the site provided rich
archaeological material, consisting of pottery, utensils,
clothing accessories, and jewellery, which reﬂect differ-
ent spheres of human life and activity in the region.
As in the case of other sites of the Poienești-Lucașeuca
type, the most numerous archaeological objects discov-
ered at this settlement were clay vessels. However, most
of the recovered ceramic material is fragmentary, which
poses signiﬁcant obstacles as to the reconstruction of
forms. From the point of view of the production tech-
nique, one can divide the ceramics from Lucașeuca II,
just like from all other sites of the Poienești-Lucașeuca
type, into two broad categories: (ǟ) hand-made pottery,
and (Ǡ) wheel-turned pottery. The ceramics that arche-
ologists attribute to this culture is almost entirely made
by hand, while the wheel-turned pottery consists usu-
ally of imported vessels. Taking into consideration the
importance of this kind of material for the perception
of the entire Poienești-Lucașeuca culture (especially the
hand-made category), in what follows we present and
analyze the hand-made pottery discovered at the Lu-
cașeuca II settlement.4 It represents about ǧǤ % of all the
potsherds recovered at Lucaşeuca (Fig. ǟ).5
Within the handmade pottery we observe two
groups: (i) kitchen ceramics from rough paste, intended
for daily use, such as preparation and preservation of
food, and (ii) ceramics fromﬁne paste (intended for serv-
ing meals). The ceramics from rough paste, which rep-
1 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ.
2 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ.
3 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ–ǠǢǤ; ΋ΩΧΛΨΩΝάΥΛя ǟǧǤǠ, Ǡǧǡ.
4 Unfortunately, the archaeological material recovered from the site was
not fully preserved. While the majority of the ﬁnd survived, a signiﬁ-
cant part of the discovered ceramics cannot be recovered. The pottery
from the Lucașeuca II settlement is today at the Museum of History in
Kishinev. Since ǟǧǣǥ, the material has been moved from one location to
another and some of the recovered remains have been lost in transporta-
tion.
5 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǟǦ.
Jednym z najważniejszych stanowisk archeologicznych
z późnego okresu przedrzymskiego w regionie Prutu i
Dniestru jest osada kultury Poienești-Lukaševka w Lu-
kaševce II (region Orgiejów). Położona jest około Ǡ km
na zachód od wsi, na najniższej terasie rzeki1 (ryc. ǟ),
i została odkryta podczas systematycznie prowadzonych
prac wykopaliskowych przez G. B. Fiedorowa, R. Vulpe
i M. A. Romanowską w latach ǟǧǣǥ–ǟǧǣǧ.2 Trzy sezony
badań archeologicznych objęły teren ǣǟǡ m2, wydoby-
wając na światło dzienne siedem domostw i wiele kom-
pleksów mieszkalnych.3 Stanowisko to dostarczyło rów-
nież bogatego materiału archeologicznego, na który zło-
żyła się ceramika, narzędzia, akcesoria ubioru i biżuteria,
odzwierciedlające różne sfery ludzkiego życia i aktywno-
ści w badanym miejscu.
Podobnie do innych stanowisk kultury Poienești-
Lukaševka, najliczniejszą kategorią zabytków pozyskaną
z tego stanowiska są naczynia gliniane. Trzeba jednak
zaznaczyć, iż większość materiału jest zachowana tylko
fragmentarycznie, co stwarza poważne problemy dla re-
konstrukcji form. Z punktu widzenia technologii wy-
twarzania, ceramikę z Lukaševki II, tak jak ze wszystkich
innych stanowisk kultury Poienești-Lukaševka, można
podzielić na dwie ogólne kategorie: (i) ceramikę wytwa-
rzaną ręcznie i (ii) ceramikę toczoną na kole garncar-
skim. Wyroby przypisywane omawianej przez nas kultu-
rze są niemal całkowicie wytwarzane ręcznie, natomiast
ceramika toczona na kole jest zazwyczaj pochodzenia
obcego. Mając na uwadze znaczenie tego typu pozosta-
łości (zwłaszcza wyrobów ręcznych) dla percepcji całej
kultury Poienești-Lukaševka, proponujemy poniżej opis
i analizę materiałów ze stanowiska w Lukaševce II.4 Co
ważne, ceramika lepiona ręcznie obejmuje około ǧǤ %
wszystkich fragmentów pozyskanych w Lukaševce5 (dia-
gram ǟ).
Ceramika wykonana ręcznie obejmuje dwie gru-
py: (i) wyroby z gliny o gruboziarnistej domieszce, do
użytku kuchennego, przygotowywania i przechowywa-
nia żywności (tzw. ceramika kuchenna), oraz (ii) wyro-
by z gliny o drobnoziarnistej domieszce (tzw. cerami-
1 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ.
2 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ.
3 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǠǢǞ–ǠǢǤ; ΋ΩΧΛΨΩΝάΥΛя ǟǧǤǠ, Ǡǧǡ.
4 Niestety materiał archeologiczny pozyskany ze stanowiska nie został za-
bezpieczony w całości. Ceramika z Lukaševki II jest dziś przechowywana
w Muzeum Historii w Kiszyniowie. Od roku ǟǧǣǥ do chwili obecnej ma-
teriał ten przechodził z rąk do rąk i jego część zagubiono w transporcie.
5 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǟǦ.
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Fig. ǟ Area of the Poienești-Lucașeuca cul-
ture and location of the site Lucașeuca II.
Ryc. ǟ Obszar występowania kultury
Poienești-Lukaševka i lokalizacja stanowiska
Lukaševka II.
resent the majority of hand-made pottery, were made of
crumbly and poorlymixed paste. Crushed shards, mixed
and burned clay, more rarely gravel or sand, served as
degreasers. Modelling is negligent, manifested by in-
adequacies and asymmetries in shape. Combustion is
poor and uneven, and the vessels have different colours,
brown-gray or yellowish-red on both sides and dark in
the cross-section. The pottery in this group is quite frag-
mented, which poses difficulties in classiﬁcation. Thus,
with access to a very small number of whole vessels,
we will try to present a typology of pottery from rough
paste based on the analysis of upper parts of contain-
ers. Within the ceramics from rough paste we can distin-
guish the following types of vases: pots, bowls, dishes,
miniature pots, strainers, foot cups, Dacian cups, and
disks.
ka stołowa, do serwowania posiłków). Pierwsza, liczniej-
sza grupa wykonana jest ze źle wymieszanej i kruszącej
się masy garncarskiej. Jako domieszki schudzającej uży-
wano rozdrobnionych fragmentów ceramiki, wymiesza-
nej i palonej gliny, rzadziej żwiru lub piasku. Nie przy-
kładano się do nadawania naczyniom starannych kształ-
tów, co skutkowało nierównościami i brakiem symetrii.
Wypalanie również było niestaranne i nierówne, na sku-
tek czego naczynia mają różne kolory, brązowo-szare lub
żółtawo-czerwone na powierzchniach, a ciemne w prze-
łamie. Wyroby z tej grupy występują tylko we fragmen-
tach, co utrudnia ich klasyﬁkację. Mając zatem do dys-
pozycji bardzo małą liczbę całych naczyń, postaramy się
zaprezentować typologię ceramiki wykonanej z gliny o
gruboziarnistej domieszce na podstawie górnych frag-
mentów tychże naczyń. Możemy wyróżnić następujące
grupy naczyń: garnki, misy, naczynia miniaturowe, nie-
proﬁlowane misy, cedzaki/naczynia sitowate, pucharki
na nóżkach, tzw. ,czasze dackie’ oraz ,placki’.
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ǟ Kitchen ceramics from rough paste
ǟ.ǟ Pots
This category of vessels is of great variety. If we take all
the details into consideration, we can say that almost ev-
ery ceramic piece has a different shape. On the general
level, however, the pots from Lucaşeuca II can be classi-
ﬁed into three main types.
Type ǟ (Pl. ǟ. ǟ–ǣ) includes short sack-shaped vases,
without necks, with straight or slightly inward lips. The
majority of Type ǟ pots lack ornament; only one ves-
sel is decorated. A fragment of the vessel, discovered
in the cultural layer, has on top of the pot a decora-
tion in the form of an alveolate belt (Pl. ǟ. ǣ). In the
space of the Poienești-Lucașeuca culture such pots ap-
peared at almost all the sites, including analogous dis-
coveries at Davideni,6 Lunca Ciurei7 and Ulmu.8 As for
the origin of this type of vessel in the cultural area we
are dealing with, most specialists, making references to
the ﬁndings of the Getae culture,9 characteristic of the
East-Carpathian area during the previous period (Ǥth–
ǡrd cal. B. C.), consider it an autochtonous tradition.10
However, similar vessels are known inNorthern Europe,
more speciﬁcally in the area of Jastorf11 and Przeworsk12
cultures.
Type Ǡ (Pl. ǟ. Ǥ–ǟǟ) includes pots with roughly
spheroidal body and a straight or ﬂared outward lip.
Sometimes the outer surface of the vessel is coated with
slurry. Such pots appeared at almost every extensively
researched site of the Poienești-Lucașeuca type; among
similar ﬁnds one can mention Orheiul Vechi,13 Ulmu14
and Boroseşti.15 Similar dishes, but without slurry, can
also be encountered in the area of Getae culture, with
examples found at several settlements, such as Saharna
Mică,16 HorodcaMică17 and Potârca.18 At the same time,
one can observe analogies for such vessels in the area of
‘Germanic’ Late Pre-Roman Iron Age cultures, both to
6 Babeş ǟǧǧǡ, pl. Ǡǡ. ǟǥ. Ǡǣ–Ǡǧ.
7 Teodor ǟǧǦǥ, ﬁg. ǟǢ. Ǧ.
8 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ﬁg. Ǧ. ǡ, ǟǞ.
9 ΈΣΥήΦΣαθ ǟǧǥǥ, ǟǟǞ, ﬁg. XII. ǟǞ; Vulpe ǟǧǣǡ, ǣǤ–ǣǥ, ﬁg. Ǣ. Ǣ.
10 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǡǦ; Teodor ǟǧǤǥ, Ǡǥ; Romanovskaja ǟǧǦǥ, ǠǠǢ.
11 Kleemann ǟǧǧǢ, ﬁg. ǡ. Ǡ; Bücke ǠǞǞǥ, pl. Ǡ. Ǥ; Hüser ǠǞǟǞ, ﬁg. ǟǟ. Ǡ.
12 Dąbrowska ǟǧǧǥ, pl. IV. Ǣ; Machajewski and Pietrzak ǠǞǞǢ, tab. XIII. ǡ.
13 Munteanu ǠǞǞǟ, ﬁg. ǡ. ǟ–Ǡ.
14 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ﬁg. ǟǞ. ǟ–Ǡ.
15 Babeş ǟǧǧǡ, pl. ǟǦ. ǟǡ.
16 Niculiță, Zanoci, and Arnăut ǠǞǞǦ, ﬁg. Ǣ. Ǧ–ǧ.
17 Munteanu and Iarmulschi ǠǞǞǥ, ﬁg. ǣ. Ǡ.
18 Niculiță, Matveev, and Potângă ǟǧǧǧ, ﬁg. Ǣ. Ǡ.
Fig. Ǡ Percentage of hand-made and wheel-made ceramics from Lu-
cașeuca II Settlement.
Ryc. Ǡ Udział procentowy ceramiki ręcznie lepionej i toczonej na kole
z osady Lukaševka II.
ǟ Wyroby z gliny o gruboziarnistej
ǟ.ǟ Garnki
Kategorię tę charakteryzuje ogromna różnorodność. Je-
śli weźmiemy pod uwagę wszystkie szczegóły morfolo-
giczne, możemy powiedzieć, że niemal każdy egzem-
plarz ma inny kształt. Da się tu jednak wyróżnić trzy
główne typy:
Typ ǟ (tabl. ǟ. ǟ–ǣ) to niskie naczynia wazowate o
kształcie workowatym, bez szyjki, o brzegu prostym lub
lekko zagiętym do wewnątrz. Większość naczyń należą-
cych do tego typu nie posiada ozdób, z wyjątkiem jed-
nego, ozdobionego w górnej części plastyczną nalepianą
listwą z odciskami paznokciowymi (tabl. ǟ. ǣ). W kul-
turze Poienești-Lukaševka garnki tego typu pojawiały się
niemal na wszystkich badanych stanowiskach, np. w Da-
videni,6 Lunca Ciurei7 i Ulmu.8 Jeśli chodzi o pocho-
dzenie tego typu naczyń, to większość ekspertów, bio-
rąc pod uwagę znaleziska kultury Getów,9 charaktery-
6 Babeş ǟǧǧǡ, tabl. Ǡǡ, ǟǥ. Ǡǣ–Ǡǧ.
7 Teodor ǟǧǦǥ, ryc. ǟǢ. Ǧ.
8 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ryc. Ǧ. ǡ,ǟǞ.
9 ΈΣΥήΦΣαθ ǟǧǥǥ, ǟǟǞ, ryc. XII ǟǞ; Vulpe ǟǧǣǡ, ǣǤ–ǣǥ, ryc. Ǣ. Ǣ.
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the west and to the east of Oder. Among the discover-
ies we can mention pots from Phöben,19 Zeestow20 and
Wojnowo site Ǡǡ.21
Type ǡ (Pl. ǟ. ǟǠ; Ǡ. ǟ) includes pots with a straight
or slightly ﬂaring lip and a globular body. The surface
of the vessel is often coated with slurry. Such pots are
common in Poienești-Lucașeuca culture; among analo-
gies one can mention vessels from Gorošovo,22 Orheiul
Vechi23 and Ulmu.24 Importantly, analogies for such ves-
sels are missing in the Getae cultural area, but can be
found at sites of the Jastorf type in northern Germany,
of which we can point to those from Hamburg Volks-
dorf25 and Hamburg Marmsdorf, Fdpl. ǤǦǠ.26
ǟ.Ǡ Bowls
Bowls from rough paste ﬁgure in smaller numbers at the
Lucașeuca II settlement. Depending on the shape of the
lip, we distinguish two types of bowls.
Type ǟ (Pl. Ǡ. Ǡ–ǡ) includes vessels with a slightly ﬂar-
ing outward lip and clearly deﬁned neck. The surface of
the bowl is sometimes covered with slurry. Analogies for
this type can be found at basically all carefully researched
sites of Poienești-Lucașeuca culture, such as LoznaHlibi-
cioc,27 Ulmu28 or Boroseşti.29 However, similar cases in
the area of Getae culture are not known; instead, analo-
gies exist in Jastorf culture, speciﬁcally in the region of
Brandenburg. Of the latter, we can cite examples from
Waletrsdorf30 and Glienick ǟǢ31 and from the so-called
ceramic group ofWerbkowice-type,32 the cultural aspect
of which is attributed to the movement of the Bastarnae
to South-Eastern Europe.33
Type Ǡ (Pl. Ǡ. Ǣ) consists of a single piece of a vessel
found in the cultural layer of the site. The vessel had a
straight lip and the neck is barely visible. On its lower
body, the bowl is decorated with numerous alveolae.
19 Schwarzländer ǟǧǧǧ, ﬁg. ǡ. Ǥ, ǟǟ.
20 Kleemann ǟǧǧǢ, ﬁg. Ǣ. ǟ.
21 Kasprowicz ǠǞǞǢ, ﬁg. Ǥ. ǟǠ–ǟǡ.
22 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǦǡ, ﬁg. Ǥ. ǟǧ.
23 Postică and Munteanu ǟǧǧǧ, ﬁg. ǟǠ. ǥ.
24 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ﬁg. ǧ. ǟǟ.
25 Bücke ǠǞǞǥ, pl. ǢǤ. ǟǣǦ.
26 Hüser ǠǞǟǞ, ﬁg. ǟǟ. ǡ, ǣ.
27 Teodor ǟǧǧǠ, ﬁg. ǟǡ. ǥ.
28 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ﬁg. Ǥ. ǟǦ.
29 Babeş ǟǧǧǡ, pl. ǟǧ. Ǥǥ.
30 Brumlich and Meyer ǠǞǞǢ, ﬁg. ǟǥ, i.l.
31 Brumlich, Meyer, and Lychatz ǠǞǟǠ, ﬁg. Ǡǡ.
32 Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ﬁg. ǡ. ǡ.
33 Dąbrowska ǟǧǧǢ, Ǧǥ; a critical view in: Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ǡǠǣ.
stycznej dla obszaru Karpat Wschodnich w okresie po-
przedzającym (VI–III w. p.n.e.), uznaje je za tradycję ro-
dzimą.10 Zauważmy jednak także, że podobne naczynia
znane są w Europie Północnej, konkretnie na terenach
kultur jastorfskiej11 i przeworskiej.12
Typ Ǡ (tabl. ǟ. Ǥ–ǟǟ) obejmuje garnki o mniej wię-
cej esowatym kształcie i prostym lub lekko pogrubio-
nym brzegu. Czasami powierzchnia naczyń jest chropo-
wacona. Naczynia tego typu występują na prawie każ-
dym stanowisku kultury Poienești-Lukaševka – można
tu wymienić Orchej Stary,13 Ulmu14 i Boroseşti.15 Do-
dajmy, że podobne naczynia, lecz bez chropowacenia,
spotykamy w wielu osadach na obszarze kultury Getów,
takich jak Saharna Mică,16 Horodca Mică,17 czy Potâr-
ca.18 Jednocześniemożna zaobserwować analogiczne na-
czynia na obszarze ,germańskich’ kultur z późnej epo-
ki żelaza, zarówno na zachód, jak i na wschód od Od-
ry. Można tu wymienić Phöben,19 Zeestow20 i Wojnowo
(stan. Ǡǡ).21
Typ ǡ (tabl. ǟ. ǟǠ; ǟ. ǟ) obejmuje garnki o kuli-
stym kształcie, z krótką, pionową lub lekko skośnie za-
chyloną szyjką i o prostej krawędzi. Powierzchnia często
jest chropowacona. W kulturze Poienești-Lukaševka wy-
stępują one powszechnie, analogiczne naczynia znaleźć
można wśród materiałów z Gorošova,22 Orcheja Stare-
go23 i Ulmu.24 Istotne jest to, że analogii nie znajdzie-
my na obszarze kultury Getów, lecz występują one na
stanowiskach kultury jastorfskiej w północnych Niem-
czech – wspomnijmy np. Hamburg Volksdorf25 i Ham-
burg Marmsdorf.26
10 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǡǦ; Teodor ǟǧǤǥ, Ǡǥ; Romanovskaja ǟǧǦǥ, ǠǠǢ.
11 Kleemann ǟǧǧǢ, ryc. ǡ. Ǡ; Bücke ǠǞǞǥ, tabl. Ǡ, Ǥ; Hüser ǠǞǟǞ, ryc. ǟǟ. Ǡ.
12 Dąbrowska ǟǧǧǥ, tabl. IV, Ǣ; Machajewski i Pietrzak ǠǞǞǢ, tabl. XIII, ǡ.
13 Munteanu ǠǞǞǟ, ryc. ǡ. ǟ–Ǡ.
14 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ryc. ǟǞ. ǟ–Ǡ.
15 Babeş ǟǧǧǡ, tabl. ǟǦ. ǟǡ.
16 Niculiță, Zanoci i Arnăut ǠǞǞǦ, ryc. Ǣ. Ǧ–ǧ.
17 Munteanu i Iarmulschi ǠǞǞǥ, ryc. ǣ. Ǡ.
18 Niculiță, Matveev i Potângă ǟǧǧǧ, ryc. Ǣ. Ǡ.
19 Schwarzländer ǟǧǧǧ, ryc. ǡ. Ǥ, ǟǟ.
20 Kleemann ǟǧǧǢ, ryc. Ǣ. ǟ.
21 Kasprowicz ǠǞǞǢ, ryc. Ǥ. ǟǠ–ǟǡ.
22 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǦǡ, ryc. Ǥ. ǟǧ.
23 Postică i Munteanu ǟǧǧǧ, ryc. ǟǠ. ǥ.
24 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ryc. ǧ. ǟǟ.
25 Bücke ǠǞǞǥ, tabl. ǢǤ. ǟǣǦ.
26 Hüser ǠǞǟǞ, ryc. ǟǟ. ǡ, ǣ.
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In the area of Poienești-Lucașeuca culture similar vessels
were found at Gorošovo34 and Orheiul Vechi.35 Analo-
gies to such bowls are present in the so-called ceramic
group of Werbkowice-type36 and in Jastorf culture.37
ǟ.ǡ Dishes
Dishes from rough paste are weakly represented at Lu-
cașeuca II, and not a single whole vessel of the type
was found – only a few fragments of higher portions
of vessels. These dishes have a pulled inside lip and a
roughly conic body (Pl. Ǡ. ǣ–Ǥ) and can be frequently
encountered at the sites of Poienești-Lucașeuca-type, in-
cluding similar ﬁndings at Lozna Hlibicioc,38 Borniş39
and Botoşana.40 Analogous examples are known both in
the area of Getae culture41 and at the sites of the Jastorf-
type from the Brandenburg region, such as those from
Zeestow42 or Spenge Lezinghausen.43
ǟ.Ǣ Miniature Pots
A small group of miniature pots was also found at Lu-
cașeuca II. They have ﬂared lips, globular bodies, and
straight bottoms (Pl. Ǡ. ǥ). There is no certainty as to
their function – it has been suggested that some may
simply have been toys.44 So far we have no analogies for
these pots either in the Poienești-Lucașeuca cultural area,
or in the cultural area of synchronous cultures of Central
and Northern Europe. Instead, somewhat similar vases
can be encountered frequently in Dacian culture.45
ǟ.ǣ Foot cups
The ﬁnd at Lucașeuca II, speciﬁcally dwelling no. Ǣ and
the cultural layer, contains several fragments of foot cups
(Pl. Ǡ. Ǧ–ǟǞ). They are small in size, with the diameter
of the bottom of about ǥ–ǧ cm. The outer surface of
34 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǦǡ, ﬁg. Ǧ. ǠǠ.
35 Postică and Munteanu ǟǧǧǧ, ﬁg. ǟǠ. Ǣ.
36 Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ﬁg. Ǥ. Ǥ.
37 Brandt ǠǞǞǣ, ﬁg. ǟǟ. ǟǞ.
38 Teodor ǟǧǧǠ, ﬁg. Ǣ. ǟ; Teodor and Şadurschi ǟǧǦǞ, ﬁg. ǧ. ǟ, ǡ, ǣ.
39 Popovici ǟǧǦǟ/ǟǧǦǠ, ﬁg. ǟ. ǧ.
40 Teodor ǟǧǦǞ, ﬁg. ǠǠ. Ǣ, ǟǢ.
41 Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǡ, ﬁg. ǢǤ. ǣ; Niculiță, Teodor, and Zanoci ǠǞǞǠ, ǣǞ, ﬁg. ǧǢ.
ǡ; Munteanu and Iarmulschi ǠǞǞǥ, ǠǦǟ, ﬁg. ǥ. ǡ.
42 Kleemann ǟǧǧǢ, ǡǧ, ﬁg. Ǧ.
43 Best ǟǧǧǥ, ﬁg. Ǡ. ǟǣ.
44 Munteanu ǟǧǧǧ, Ǡǟǣ.
45 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǞǥ–ǟǞǦ, ﬁg. ǡǦ. Ǡ; Ursachi ǟǧǧǣ, pl. ǠǤǥ,. Ǣ.
ǟ.Ǡ Misy
Wykonane z gliny o gruboziarnistej domieszce pojawiają
się na stanowisku Lukaševki II mniej licznie. W zależno-
ści od kształtu wylewu wyróżniamy ich dwa typy.
Typ ǟ (tabl. Ǡ. Ǡ–ǡ) obejmuje naczynia z lekko roz-
szerzającym się wylewem iwyraźnie zaakcentowaną szyj-
ką. Powierzchnia jest czasami chropowacona. Analo-
giczne przykłady ceramiki tego typu znajdujemy wła-
ściwie na wszystkich stanowiskach kultury Poienești-
Lukaševka, np. Lozna Hlibicioc,27 Ulmu28 i Boroseşti.29
Na obszarze kultury Getów nie stwierdzono podobnych
przypadków, a analogiczne znaleziska występują na ob-
szarze kultury jastorfskiej, zwłaszcza w Brandenburgii,
np. w Waletrsdorf30 i Glienick ǟǢ,31 oraz w tzw. grupie
czerniczyńskiej (materiały ceramiczne typu Werbkowi-
ce32), która łączona jest z migracją Bastarnów na połu-
dniowy wschód Europy.33
Typ Ǡ (tabl. Ǡ. Ǣ) to zaledwie jeden fragment naczy-
nia, znaleziony w warstwie kulturowej stanowiska. Na-
czynie to miało prosto ścięty wylew i prawie niezauwa-
żalną szyjkę. Na dolnej części brzuśca widoczny jest or-
nament w postaci dołków paznokciowych. Na terenie
kultury Poienești-Lukaševka podobne naczynia odkryto
w Gorošovie34 i Orcheju Starym.35 Analogiczne przykła-
dy znajdziemy też wśród ceramiki typu Werbkowice36 i
w kulturze jastorfskiej.37
ǟ.ǡ Nieproﬁlowane misy
Wykonane z gliny o gruboziarnistej domieszce są w osa-
dzie Lukaševka II słabo reprezentowane. Nie odkryto ani
jednego naczynia w całości, lecz tylko kilka fragmentów
górnych części. Mają one brzegi zachylone do wewnątrz
i mniej więcej zaokrąglony proﬁl (tabl. Ǡ. ǣ–Ǥ). Tego
typu naczynia można spotkać na stanowiskach kultury
Poienești-Lukaševka, np. w Lozna Hlibicioc,38 Borniş39
27 Teodor ǟǧǧǠ, ryc. ǟǡ. ǥ.
28 Romanovskaja ǟǧǦǥ, ryc. Ǥ. ǟǦ.
29 Babeş ǟǧǧǡ, tabl. ǟǧ. Ǥǥ.
30 Brumlich i Meyer ǠǞǞǢ, ryc. ǟǥ, i.l.
31 Brumlich, Meyer i Lychatz ǠǞǟǠ ryc. Ǡǡ.
32 Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ryc. ǡ. ǡ.
33 Dąbrowska ǟǧǧǢ, Ǧǥ; krytycznie: Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ǡǠǣ.
34 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǦǡ, ryc. Ǧ. ǠǠ.
35 Postică i Munteanu ǟǧǧǧ, ryc. ǟǠ. Ǣ.
36 Łuczkiewicz ǠǞǟǢ, ryc. Ǥ. Ǥ.
37 Brandt ǠǞǞǣ, ryc. ǟǟ. ǟǞ.
38 Teodor ǟǧǧǠ, ryc. Ǣ. ǟ; Teodor i Şadurschi ǟǧǦǞ, ryc. ǧ. ǟ, ǡ, ǣ.
39 Popovici ǟǧǦǟ/ǟǧǦǠ, ryc. ǟ. ǧ.
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the containers is usually lumpy with signs of polishing.
Such vessels are common in Poienești-Lucașeuca culture.
Among analogous ﬁnds one can mention discoveries at
Kruglik,46 LoznaHlibicioc47 andUlmu.48Weﬁnd analo-
gies to such containers both in the area of Getae culture
– e.g. the ﬁndings in Cucorăni49 or Huşi Corni50 – as
well as in the Dacian cultural area.51
ǟ.Ǥ Strainers
Strainers also fall into the category of ceramics from
rough paste (Pl. ǡ. ǟ–Ǡ). At Lucașeuca II, fragments of
strainers appeared in dwelling no. Ǣ. While whole ves-
sels have not yet been discovered, we suppose that they
had a conic shape, perforations being located through-
out the body. Similar vessels were found on several settle-
ments kindred to ours, e.g. Băiceni,52 Roșiori Dulceşti53
or Răducăneni.54 One can also ﬁnd analogies for this
type of ceramics in the area of Getae culture, with cor-
responding vessels at Huși Corni55 and Stolniceni,56 as
well as in the area of Jastorf culture, examples including
Brandenburg (Berlin Wittenau),57 the middle course of
Elba (Ashausen),58 and Greater Poland (Nowa Wieś),59
(Murowana Goślina).60
ǟ.ǥ Dacian Cups
Small vases of conic shape, with rounded lips and ﬂat
bottoms, are also present at Lucașeuca. This type is very
close to the so-called Dacian cups. Both items with a
handle and without it were found (Pl. ǡ. ǡ–Ǣ). Being
probably used for lighting,61 these types of vessels ap-
pear at the majority of researched sites of the Poienești-
Lucașeuca type. Among these we can mention those
46 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǥǥ, ǡǠ, ﬁg. ǣ. Ǥ.
47 Teodor ǟǧǧǠ, Ǣǧ, ﬁg. ǣ. Ǧ.
48 Munteanu ǟǧǧǧ, ﬁg. ǧ. ǡ.
49 Teodor ǟǧǥǣ, ǟǡǣ, ﬁg. ǡ b.
50 Teodor ǟǧǦǟ, ǟǦǢ, ﬁg. ǠǠ. ǥ.
51 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǡǟ–ǟǡǠ, ﬁg. ǣǦ; Ursachi ǟǧǧǣ, ǟǣǥ–ǟǣǦ, pl. ǣǧ. ǟ.
52 László ǟǧǤǧ, ǥǦ, ﬁg. ǟǦ. Ǣ.
53 Hânceanu ǠǞǞǤ, Ǥǟ–ǤǢ, ﬁg. ǟ–Ǡ; Hânceanu ǠǞǞǥ, ǠǥǦ–Ǡǥǧ, ﬁg. Ǡ.
54 Babeş ǟǧǧǡ, pl. ǡǟ. ǢǢ.
55 Teodor ǟǧǦǟ, ǟǦǠ, ﬁg. Ǡǧ. Ǥ.
56 Sârbu and Arnăut ǟǧǧǣ, ǡǧǣ, ﬁg. ǥ. ǟǥ; Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǧ.
57 Dehmlow ǟǧǥǞ, ǟǞǟ, pl. ǟǞ. ǟ, ǟǞ.
58 Eger ǟǧǧǧ, ǟǥǠ, pl. ǟǤǡ. Ǣ; ǟǤǣ. ǠǦ cǣ.
59 Machajewski and Pietrzak ǠǞǞǦ, tab. ǥ. Ǧ.
60 Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǞ, ﬁg. ǣ. Ǡ; Kasprowicz ǠǞǞǦ, tab. ǥ. ǥ.
61 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǠǦ.
i Botoşanie.40 Podobne przykłady znane są także z tere-
nu zarówno kultury Getów,41 jak i kultury jastorfskiej z
Brandenburgii, np. z Zeestow42 czy Spenge Lezinghau-
sen.43
ǟ.Ǣ Naczynia miniaturowe
W Lukaševce II znaleziono też kilka naczyń miniatu-
rowych (garnków lub garnuszków). Mają one wychy-
lony na zewnątrz wylew, zaokrąglony brzusiec i pro-
ste dno (tabl. Ǡ. ǥ). Nie ma pewności co do ich prze-
znaczenia – sugerowano niekiedy, iż niektóre z nich to
po prostu zabawki.44 Dotychczas nie odnaleziono analo-
gicznych przedmiotów ani na terenie kultury Poienești-
Lukaševka, ani na terenach równoległych czasowo kul-
tur Europy Środkowej i Północnej. Jednak dosyć podob-
ne formy można często spotkać w kulturze dackiej.45
ǟ.ǣ Pucharki na nóżkach
W Lukaševce II znaleziono wiele fragmentów tego typu
naczyń, zwłaszcza w obiekcie mieszkalnym nr Ǣ i war-
stwie kulturowej (tabl. Ǡ. Ǧ–ǟǞ). Są one nieduże, o śred-
nicy dna około ǥ–ǧ cm. Zewnętrzna powierzchnia jest
zazwyczaj szorstka i nosi ślady wygładzania. Naczynia
tego typu w kulturze Poienești-Lukaševka występują po-
wszechnie; analogiczne znaleziska występują w Krugli-
ku46, Lozna Hlibicioc47 i Ulmu.48 Takie formy spotyka-
my też zarówno w kulturze Getów – np. w Cucorăni49 i
Huşi Corni50 – jak i na terenie kultury dackiej.51
ǟ.Ǥ Cedzaki/naczynia sitowate
Były również wykonywane z gliny o gruboziarnistej do-
mieszcze (tabl. ǡ. ǟ–Ǡ). W Lukaševce II fragmenty ta-
kich naczyń znaleziono w domostwie (obiekcie miesz-
kalnym) nr Ǣ. Chociaż nie odkryto jeszcze całych naczyń,
40 Teodor ǟǧǦǞ, ryc. ǠǠ. Ǣ.ǟǢ.
41 Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǡ, ryc. ǢǤ. ǣ; Niculiță, Teodor i Zanoci ǠǞǞǠ, ǣǞ, ryc. ǧǢ. ǡ;
Munteanu i Iarmulschi ǠǞǞǥ, ǠǦǟ, ryc. ǥ. ǡ.
42 Kleemann ǟǧǧǢ, ǡǧ, ryc. Ǧ.
43 Best ǟǧǧǥ, ryc. Ǡ. ǟǣ.
44 Munteanu ǟǧǧǧ, Ǡǟǣ.
45 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǞǥ–ǟǞǦ, ryc. ǡǦ. Ǡ; Ursachi ǟǧǧǣ, plansza ǠǤǥ. Ǣ.
46 ΊΛβΥΩΝΛ ǟǧǥǥ, ǡǠ, ryc. ǣ. Ǥ.
47 Teodor ǟǧǧǠ, Ǣǧ, ryc. ǣ. Ǧ.
48 Munteanu ǟǧǧǧ, ryc. ǧ. ǡ.
49 Teodor ǟǧǥǣ, ǟǡǣ, ryc. ǡ b.
50 Teodor ǟǧǦǟ, ǟǦǢ, ryc. ǠǠ. ǥ.
51 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǡǟ–ǟǡǠ, ryc. ǣǦ; Ursachi ǟǧǧǣ, ǟǣǥ–ǟǣǦ, plansza ǣǧ. ǟ.
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from Botoşana,62 Davideni63 and Dolheștii Mari.64 As
the name of this type of vessels suggests, such cases are
common in Dacian culture, e. g. from Sighișoara Wi-
etenberg65 or Brad.66
ǟ.Ǧ Disks
Among the ﬁndings at Lucașeuca there are also the so-
called disks. Their thickness does not exceed, as a rule,
ǟ,ǣ cm, and their diameter ranges fromǟǢ to ǠǞ cm (Pl. ǡ.
ǣ). They were burnt by oxidizingmethod, with the resul-
tant pink-brown or brown-gray colour.67 There is no cer-
tainty as to the function of such vessels: they may have
served as lids68 or baking trays.69 In the area of Poienești-
Lucașeuca culture such vessels appear at most excava-
tion sites; known examples include the ﬁndings from
Botoşana,70 Lunca Ciurei71 and Tîrpeşti.72 We know
analogies for these vessels in the areas of Getae culture73
and Jastorf culture.74
Ǡ Ceramics from ﬁne paste
As for ceramics from ﬁne paste, we should mention that
it represents about Ǧ % of all the potsherds found75
(Fig. Ǡ). The vessels of this category were made from
paste of relatively good quality, with ﬁne grog as a de-
greaser. On some vessels there is also a slip, ﬁguring as a
metalic gloss, which results from polishing the pots be-
fore burning. The vessels of this category normally have
colours of darker tone, with a wide range from gray-
brown to black. The repertory of ﬁne ceramics includes
bowls and dishes.
62 Teodor ǟǧǦǞ, Ǡǟǟ ﬁg. Ǡǡ. Ǥ.
63 Babeş ǟǧǧǡ, ǥǞ, pl. Ǡǡ. ǠǢ.
64 Andronic ǟǧǧǢ, Ǡǡǣ, ﬁg. ǡ. ǣ.
65 Andrițoiu and Rustoiu ǟǧǧǥ, ǧǞ, ﬁg. Ǣǣ. ǡ.
66 Ursachi ǟǧǧǣ, ǟǤǟ.
67 Munteanu ǟǧǧǧ, ǠǟǢ.
68 Babeş ǟǧǧǡ, ǤǦ; Munteanu ǟǧǧǧ, ǠǟǢ; Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǧ.
69 Munteanu ǟǧǧǧ, ǠǟǢ.
70 Teodor ǟǧǦǞ, ﬁg. Ǡǡ. ǟǡ–ǟǣ.
71 Babeş ǟǧǧǡ, pl. Ǡǧ. ǣǧ–ǤǞ.
72 Babeş ǟǧǧǡ, ǤǦ.
73 Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǧ, ﬁg. ǣǠ. ǟ; Munteanu and Iarmulschi ǠǞǞǥ, ﬁg. ǥ. ǧ.
74 Dehmlow ǟǧǥǞ, ǟǞǠ, pl. ǣ. Ǧ.
75 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǟǥ.
przypuszczamy, że miały one kształt stożkowaty i perfo-
rację na całej powierzchni. Podobne przedmioty znale-
zionowwielu podobnych osadach, np. Băiceni52, Roșio-
ri Dulceşti53 czy Răducăneni.54 Można znaleźć ich odpo-
wiedniki w kulturze Getów, np. w Huși Corni55 i Stol-
niceni56, oraz w kulturze jastorfskiej (przykłady z Bran-
denburgii – Berlin Wittenau57, środkowego biegu Elby
– Ashausen58 i Wielkopolski – NowaWieś59, Murowana
Goślina60).
ǟ.ǥ Czasze dackie
W Lukaševce znaleziono także małe doniczkowate na-
czynia, o prosto ściętym, niewyodrębnionym wylewie i
płaskim dnie. Bardzo przypominają one tzw. czasze dac-
kie. Występują naczynia z uchwytem i bez (tabl. ǡ. ǡ–
Ǣ). Pojawiają się one na większości stanowisk kultury
Poienești-Lukaševka, a były używane prawdopodobnie
jako lampy.61 Można tu wymienić stanowiska w Boto-
şanie,62 Davideni63 i Dolheștii Mari.64 Jak sugeruje na-
zwa tego typu naczyń, są one powszechne w kulturze
dackiej, wspomnijmy np. stanowiska w Wietenbergu-
Sighișoarze (Segieszowie)65 i Bradzie.66
ǟ.Ǧ Placki
W Lukaševce znaleziono również tzw. ,placki’. Ich gru-
bość z reguły nie przekracza ǟ,ǣ cm, a średnica waha się
od ǟǢ do ǠǞ cm (Tabela ǡ. ǣ). Wypalono je w atmos-
ferze utleniającej, stąd mają kolor różowo-brązowy lub
brązowo-szary.67 Ich funkcja nie jest pewna, możliwe, że
służyły jako pokrywki68 lub tace do pieczenia.69 Na te-
renie kultury Poienești-Lukaševka są one bardzo popu-
larne, na co wskazują przykładowo znaleziska ze stano-
52 László ǟǧǤǧ, ǥǦ, ryc. ǟǦ. Ǣ.
53 Hânceanu ǠǞǞǤ, Ǥǟ–ǤǢ, ryc. ǟ–Ǡ; Hânceanu ǠǞǞǥ, ǠǥǦ–Ǡǥǧ, ryc. Ǡ.
54 Babeş ǟǧǧǡ, tabl. ǡǟ. ǢǢ.
55 Teodor ǟǧǦǟ, ǟǦǠ, ryc. Ǡǧ. Ǥ.
56 Sârbu i Arnăut ǟǧǧǣ, ǡǧǣ, ryc. ǥ. ǟǥ; Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǧ.
57 Dehmlow ǟǧǥǞ, ǟǞǟ, tabl. ǟǞ. ǟǞ, ǟ.
58 Eger ǟǧǧǧ, ǟǥǠ, tabl. ǟǤǡ. Ǣ; ǟǤǣ. ǠǦ.cǣ.
59 Machajewski i Pietrzak ǠǞǞǦ, tabl. ǥ. Ǧ.
60 Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǞ, ryc. ǣ. Ǡ; Kasprowicz ǠǞǞǦ, tabl. ǥ. ǥ.
61 Crișan ǟǧǥǦ, ǟǠǦ.
62 Teodor ǟǧǦǞ, Ǡǟǟ, ryc. Ǡǡ. Ǥ.
63 Babeş ǟǧǧǡ, ǥǞ, tabl. Ǡǡ. ǠǢ.
64 Andronic ǟǧǧǢ, Ǡǡǣ, ryc. ǡ. ǣ.
65 Andrițoiu i Rustoiu ǟǧǧǥ, ǧǞ, ryc. Ǣǣ. ǡ.
66 Ursachi ǟǧǧǣ, ǟǤǟ.
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Ǡ.ǟ Bowls
The bowls have wide mouths and outward lips, often
facetted. The shoulder is proﬁled, while the lower part
is globular and the bottom is generally ﬂat or concave
(Pl. ǡ. Ǥ–ǥ). Analogies to such vessels were found at all
excavated sites of Poienești-Lucașeuca type, the most im-
portant of them being Poieneşti,76 Boroseşti,77 Orheiul
Vechi78 and Lunca Ciurei.79 Cases similar to ﬁne-paste
bowls from Lucașeuca II can be found in Jastorf culture,
namely in Gubin80 and Pomoria81 groups. Sporadically
such vessels appear at the necropolises and settlements
of the Jastorf type near Berlin.82
Ǡ.Ǡ Dishes
Dishes from ﬁne paste are characterized by the out-
wardly ﬂaring, thickened, and facetted lip, the lower
part of the belly distinctly undercut, and a small bot-
tom (Pl. ǡ. Ǧ–ǟǠ). Analogies for such vessels can be
found on all extensively researched sites in the area of
Poienești-Lucașeuca culture, such as Dolheștii Mari,83
Lunca Ciurei84 and Poieneşti.85 They also appear at the
necropolises of the Jastorf type, such as those at Schwis-
sel,86 Luboszyce,87 etc., but also at the cemeteries of the
Przeworsk type at Wilanów,88 Oblin,89 etc.
The analysis of the material leads to the conclusion
that the types of hand-made pottery from the Lucașeuca
II settlement ﬁnd perfect analogies ﬁrst of all – and nat-
urally so – at the sites of the same, Poienești-Lucașeuca
culture. As noted for other sites in recent studies, many
of the described types ﬁnd analogues in Getae culture,
which developed in the area where Poienești-Lucașeuca
culture later emerged. However, some of the same types
have sufficient similarities also in kindred cultures of
Central and Northern Europe – Jastorf and Przeworsk.
76 Vulpe ǟǧǣǡ; Babeş ǟǧǧǡ.
77 Babeş ǟǧǧǡ.
78 Postică and Munteanu ǟǧǧǧ; Munteanu ǠǞǞǟ.
79 Teodor ǟǧǦǥ.
80 Domański ǟǧǥǣ, pl. V e; VI m; ǟǣǢ, ﬁg. Ǣ f.
81 Krüger ǠǞǟǟ, ﬁg. ǟǟ. ǟǞ, ǟǤ.
82 Reinbacher ǟǧǤǡ, pl. ǧǦ–ǧǧ; Kleemann ǟǧǧǢ, ﬁg. ǣ. Ǧ; Schwarzländer
ǟǧǧǧ, pl. Ǣ. ǣ.
83 Andronic ǟǧǧǢ.
84 Teodor ǟǧǦǥ.
85 Vulpe ǟǧǣǡ; Babeş ǟǧǧǡ.
86 Behrends ǟǧǤǦ, pl. ǣǦ. ǡǡǣ.
87 Domański ǟǧǥǣ, pl. V d; X c.
88 Marciniak ǟǧǣǥ, pl. ǣ. ǟǞ.
89 Czarnecka ǠǞǞǥ, pl. LI. ǥ.
wiskwBotoşanie,70 LuncaCiurei71 i Tîrpeşti.72 Podobne
przedmioty znane są także na terenach kultury Getów73
i kultury jastorfskiej.74
Ǡ Wyroby z gliny o drobnoziarnistej
domieszce
Jeśli chodzi o ceramikę wykonaną z gliny drobnoziar-
nistej, stanowi ona Ǧ % wszystkich znalezionych frag-
mentów75 (ryc. Ǡ). Naczynia w tej kategorii wykonano
z masy garncarskiej względnie dobrej jakości, a jako do-
mieszki schudzającej używano szamotu. Powierzchnie
niektórych naczyń są wyświecane, co jest efektem pole-
rowania przed wypaleniem. Naczynia tego typu są z re-
guły ciemniejsze, o szerokim wachlarzu barw, od szaro-
brązowej do czarnej. W tej grupie technologicznej wy-
stępują głównie różne typy mis.
Ǡ.ǟ Misy
Mają szerokie otwory, wylew wychylony na zewnątrz i
często fasetowany. Górna część naczynia jest wyproﬁlo-
wana, podczas gdy dolna część jest zaokrąglona, a dno
najczęściej płaskie lub wklęsłe (tabl. ǡ. Ǥ–ǥ). Analogicz-
ne egzemplarze znaleziono na wszystkich stanowiskach
kultury Poienești-Lukaševka, z których najważniejsze to
Poieneşti76, Boroseşti77, Orchej Stary78 i Lunca Ciurei.79
Równieżwkulturze jastorfskiejmamyprzykłady podob-
nych naczyń, zarówno z obszaru grupy gubińskiej80 jak
i z zachodnich wybrzeży Bałtyku.81 Sporadycznie naczy-
nia tego typu pojawiały się na cmentarzyskach i w osa-
dach typu jastorfskiego z okolic Berlina.82
70 Teodor ǟǧǦǞ, ryc. Ǡǡ. ǟǡ–ǟǣ.
71 Babeş ǟǧǧǡ, tabl. Ǡǧ. ǣǧ–ǤǞ.
72 Babeş ǟǧǧǡ, ǤǦ.
73 Arnăut ǠǞǞǡ, ǥǧ, ryc. ǣǠ. ǟ; Munteanu i Iarmulschi ǠǞǞǥ, ryc. ǥ. ǧ.
74 Dehmlow ǟǧǥǞ, ǟǞǠ, tabl. ǣ. Ǧ.
75 ФΠΟΩΫΩΝ ǟǧǤǞ, ǟǥ.
76 Vulpe ǟǧǣǡ; Babeş ǟǧǧǡ.
77 Babeş ǟǧǧǡ.
78 Postică i Munteanu ǟǧǧǧ; Munteanu ǠǞǞǟ.
79 Teodor ǟǧǦǥ.
80 Domański ǟǧǥǣ, tabl. V e; VI m; ǟǣǢ, ryc. Ǣ f.
81 Krüger ǠǞǟǟ, ryc. ǟǟ. ǟǞ, ǟǤ.
82 Reinbacher ǟǧǤǡ, tabl. ǧǦ–ǧǧ; Kleemann ǟǧǧǢ, ryc. ǣ. Ǧ; Schwarzländer
ǟǧǧǧ, tabl. Ǣ. ǣ.
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It is important to note that in some cases, certain types,
such as, for example, pots of type Ǡ and so-called Dacian
cups, have analogies only in autochthonous tradition. At
the same time, pots of type ǡ have no analogies in local
contexts and appear only in Jastorf culture in Northern
Germany. This has led to several hypotheses concerning
the genesis and cultural links of the bearers of Poienești-
Lucașeuca culture. However, an attempt to deal with
these problems competently would require more space
and a more complex approach. In sum, a thorough in-
vestigation of the pottery from settlements of Poienești-
Lucașeuca culture has promising perspectives.
Ǡ.Ǡ Misy nieproﬁlowane
Z gliny o drobnoziarnistej domieszce charakteryzuje
kołnierzowaty, wychylony na zewnątrz, facetowany i
czasami pogrubiony wylew; podcięty brzusiec i małe
dno (tabl. ǡ. Ǧ–ǟǠ). Znajdujemy analogiczne przykłady
we wszystkich dobrze przebadanych stanowiskach na te-
renie kultury Poienești-Lukaševka, takich jak Dolheștii
Mari,83 Lunca Ciurei84 czy Poieneşti.85 Zdarzają się tak-
że na cmentarzyskach kultury jastorfskiej, np. w Schwis-
sel,86 Luboszycach87 itd., a także na cmentarzyskach kul-
tury przeworskiej, np. w Wilanowie88 i Oblinie.89
Analiza zaprezentowanego tu materiału prowadzi
do wniosku, iż formy ręcznie wykonanej ceramiki zna-
lezionej w osadzie Lukaševka II mają swoje analogie
przede wszystkim – co naturalne – w stanowiskach kul-
tury Poienești-Lukaševka. Jak zauważono w odniesieniu
do innych stanowisk w ostatnio opublikowanych pra-
cach, wiele z opisanych tu typów ma odniesienia w kul-
turze Getów, wcześniej występującej na terenach, gdzie
wytworzyła się kultura Poienești-Lukaševka. Jednak nie-
które z typów naczyń wykazują podobieństwo również
do form ceramicznych z innych kultur Europy Środko-
wej i Północnej – kultur jastorfskiej i przeworskiej. Co
ważne, niektóre typy naczyń, takie jak garnki typu Ǡ i
tzw. czasze dackie, mają swoje analogie tylko w lokal-
nej tradycji. Z kolei garnki typu ǡ nie mają analogii w
kontekstach lokalnych i występują tylko w kulturze ja-
storfskiej w północnych Niemczech. Na tej podstawie
sformułowano szereg hipotez dotyczących powstania i
kulturowej przynależności nosicieli kultury Poienești-
Lukaševka. Wyjaśnienie tych kwestii wymaga bardziej
obszernego studium i kompleksowego podejścia do pro-
blemu, ogólnie jednak stwierdzamy, iż gruntowne zba-
danie ceramiki z osad kultury Poienești-Lukaševka jest w
tym względzie bardzo obiecujące.
83 Andronic ǟǧǧǢ.
84 Teodor ǟǧǦǥ.
85 Vulpe ǟǧǣǡ; Babeş ǟǧǧǡ.
86 Behrends ǟǧǤǦ, tabl. ǣǦ. ǡǡǣ.
87 Domański ǟǧǥǣ, tabl. V d; X c.
88 Marciniak ǟǧǣǥ, tabl. ǣ. ǟǞ
89 Czarnecka ǠǞǞǥ, tabl. LI ǥ.
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Pl. ǟ Pots from rough paste. Type ǟ (ǟ–ǣ), type Ǡ (Ǥ–ǟǟ), and type ǡ (ǟǠ).
Tabl. ǟ Garnki z gliny o gruboziarnistej domieszce. Typ ǟ (ǟ–ǣ), typ Ǡ (Ǥ–ǟǟ) i typ ǡ (ǟǠ).
ǢǠǡ
̦̣̙̜̑̕ ̢̙̝̥̜̣̘̙̑̓, ̟̤̦̙̞̓̑̑ ̝̥̞̤̞̥̑̕
Pl. Ǡ Pots from rough paste. Type ǡ (ǟ): bowls from rough paste. Type ǟ (Ǡ–ǡ) and type Ǡ (Ǣ): dishes from rough paste (ǣ–Ǥ); minature pots (ǥ); foot
cups from rough paste (Ǧ–ǟǞ).
Tabl. Ǡ Garnki z gliny o gruboziarnistej domieszce. Typ ǡ (ǟ) – misy. Typ ǟ (Ǡ–ǡ) i Ǡ (Ǣ) – naczynia nieproﬁlowane (ǣ–Ǥ); naczynia miniaturowe (ǥ);
pucharki na nóżkach (Ǧ–ǟǞ).
ǢǠǢ
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Pl. ǡ Strainers from rough paste (ǟ–Ǡ); Dacian cups from rough paste (ǡ–Ǣ); disk from rough paste (ǣ); bowls from ﬁne paste (Ǥ–ǥ); dishes from ﬁne
paste (Ǧ–ǟǠ).
Tabl. ǡ Naczynia sitowate z gliny o gruboziarnistej domieszce (ǟ–Ǡ); czasze dackie z gliny o gruboziarnistej domieszce (ǡ–Ǣ); ,placek’ z gliny o grubo-
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